Tere! 
Pöördun käesolevaga ametliku apellatsiooniga seoses Martini tehtud nn faktikontrolliga "WHO ei nõua alla nelja-aastastele eneserahuldamise õpetamist" (https://www.delfi.ee/news/valeinfo/uudised/who-ei-noua-alla-nelja-aastastele-eneserahuldamise-opetamist?id=89902221) Objektiivi uudisele "WHO nõuab alla 4-aastastele lastele enese rahuldamise õpetamist" (https://objektiiv.ee/who-nouab-alla-4-aastastele-lastele-enese-rahuldamise-opetamist/)
Jättes siinkohal kõrvale fakti, et Martini poolt tehtud nn faktikontrolli Delfiga konkureerivale väljaandele ei saa kuidagi pidada "sõltumatuks", juhin tähelepanu kitsalt sellele, et ükski Martini poolt tekstis välja toodud nn faktikontrollidest ei kätke endas faktide kontrollimist, vaid neid tuleb pidada Martini subjektiivsete, Objektiivist erinevate hinnangute presenteerimiseks "tõeste faktidena". Samuti ilmneb Martini tehtud nn faktikontrollis ajakirjaniku puhul ootamatu seisukoht, justkui tuleks ühe teatud rahvusvahelise organisatsiooni väiteid käsitleda eos tõeste faktidena.
Esiteks, Martin kirjutab:
"Õpetusi tuleb anda masturbeerimise kohta, mitte õpetada masturbeerimist.
Tõepoolest on kuni nelja-aastaste laste puhul soovitatud lastega rääkida näiteks “meeldivast tundest ja naudingust oma keha puudutamisel”.
Eristus "masturbeerimise kohta õpetuste andmise" ning "masturbeerimise õpetamise" vahel on semantiline sõnamäng, mis ei tähenda sisulises plaanis midagi. Faktiline asjaolu seisneb selles, et WHO juhendab 0-4 aastastele lastele andma teavet teemal "meeldiv tunne ja nauding oma keha puudutamisest, varases lapsepõlves oma suguelundite puudutamine". 
Igasugune info, mida vanemad sel teemal oma 0-4 aastastele lastele annavad, toob vältimatult kaasa ka muudatuse lapse käitumises. Mitte ükski inimene, eriti aga väikelaps ei võta säärast infot lihtsalt "teadmiseks", vaid rakendab seda ka praktikas. Seega pole Martin käesoleval juhul kontrollinud ühtegi fakti.
Selle punkti juures esineb oma kommentaariga ka Eesti tervise arengu instituudi tervise ja heaolu edendamise keskuse juht Tiia Pertel. Tema kommentaar aga ei puuduta kuidagi küsimust, kas tegu on masturbeerimise õpetamisega või masturbeerimise kohta õpetuste andmisega. Seega tuleb tema "ekspertkommentaari" siin pidada puhtformaalseks lisanduseks, et täita Facebooki poolt Delfile kehtestatud kohustust kaasata faktikontrollidesse ka eksperdid:
“Kuna mudilased avastavad oma keha vaadeldes ja tunnetades ning katsuvad oma isiklike kehaosasid, siis on see arenguetapp oluline periood näiteks õpetamaks kõikide kehaosade sealhulgas suguelundite nimetusi,” selgitab Eesti tervise arengu instituudi tervise ja heaolu edendamise keskuse juht Tiia Pertel.
“Laps märkab ka seda, et kehaosade puudutamine tekitab hea tunde ning nad soovivad ka teiste kehasid puudutada ja avastada. See on hea periood selgitamaks lapsele, milliseid kehaosasid ja millistes olukordades võib teistele näidata ja puudutada, aga ka seda et oma suguelundeid võib puudutada, kuid olles omaette, mitte teiste juuresolekul,” ütleb Pertel.
Teiseks, Martin väidab, justkui oleks pealkirjas kasutatud termin "nõuab" vale faktiväide. Tegemist on äärmusliku tõlgendusega, mis loob ka ohtliku pretsedendi. Martin toetub ka siin Tiia Perteli hinnangule:
“Tegemist on soovituslike suunistega,” selgitab Pertel.
Sisuliselt tähendab selline tõlgendus, et Objektiivi, aga miks mitte ka Delfi ajakirjanikud ei tohi mõjuka rahvusvahelise organisatsiooni tegevust ja kavatsusi ratsionaalselt hinnata, vaid võivad kasutada viimaste kirjeldamiseks vaid neid väljendeid, mida organisatsioon ise või mõni Delfi poolt eksperdina kasutatud tervisevaldkonna töötaja on heaks kiitnud ja tarvitab. 
Sisuliselt võiks ajakirjaniku rolli sellise tõlgenduse realiseerumisel üldse ära kaotada ja asendada selle WHO suhtekorraldajate koostatud tekstide automaatse avaldamisega. Kuigi olen teadlik, et Delfi faktikontrolli meeskond peab WHOd äärmiselt autoriteetseks organisatsiooniks, nõustute ilmselt siiski, et WHOsse peaks endiselt suhtuma vähemalt minimaalse ajakirjandusliku kriitikameelega. 
Eriti tuleb arvestada, et tegu on äärmiselt mõjuka organisatsiooniga, kelle nn "soovitustel" on de facto nõudmisele omane kaal ka siis, kui see pole nii de jure.
Tuues kujundliku näite - kui oma naise suhtes korduvalt vägivalda rakendanud mees teatab malbelt naeratades, et "soovitab" naisel kiiremas korras kodu ära koristada, peaks säärase "stenograafilise" standardi kohaselt ka ajakirjanikud seda just soovituse, mitte aga nõudmise või ähvardusena kirjeldama. Kindlasti võib ka Martini, nagu iga teise ajakirjaniku poolt avaldatud artiklites leida näiteid, kus ta sedavõrd ranget standardit ise rakendanud pole. 
Koduvägivalla puhul on tegu muidugi äärmusliku näitega, kuid see on vajalik illustreerimaks seda, miks sellist vaidlust sõnakasutuse üle saab pidada vaid erinevuseks hinnangutes, mitte aga faktides, mille kohta hinnangud käivad. 
Kolmandaks, Martin kirjutab:
"Lapse seksuaalsus ei ole sama, mis seksuaalsus täiskasvanu silmis.
Kõnealuse eksliku viitega uudise tekst võib jätta mulje, et WHO suunised soovitavad lapsi seksualiseerida. Laste seksuaalsus ei ole samatähenduslik täiskasvanu seksuaalsusega."
Siin on tegemist lihtsalt Martini enda hinnanguga WHO kavatsuste kohta, millel puudub jällegi igasugune seos faktide kontrollimisega. Lisatud on ka eksperdi kommentaar, mis pole aga asjassepuutuv, vaid kujutab endast viimase soovitust selle kohta, mida seksuaalkäitumisest rääkides silmas pidada. Seega on kommentaar jällegi lisatud puhtformaalselt:
“Laste ja noorte seksuaalkäitumisest rääkides on väga oluline silmas pidada, et seksuaalsus on laste ja täiskasvanute jaoks erinev ning täiskasvanud ei tohiks laste ja noorte seksuaalkäitumist enda vaatenurgast hinnata,” selgitab Pertel. “Täiskasvanud omistavad käitumisele seksuaalset tähendust oma täiskasvanulike kogemuste põhjal ning vahel on neil väga raske asju laste pilguga näha.”
Eeldan, et nende näidete varal on ammendavalt demonstreeritud, kuidas Martini poolt teostatud nn faktikontroll kujutab endast tegelikkuses hinnangute kontrolli ja on seega teostatud valelt aluselt.
Seega ootan, et Delfi faktikontrolli meeskond ja konkreetsemalt Martin mõistab oma eksimust ja eemaldab kõnealuselt Objektiivi uudiselt Facebookis viivitamatult nn "katte". Samuti eeldan, et eemaldate ka Delfi keskkonnast viivitamatult kõnealuse nn "faktikontrolli uudise" või korrigeerite selle sisu ja pealkirja vastavaks. 
Lisaks soovin viivitamatult selgitust sellele, miks kuvab Facebook Objektiivi meeskonnale infot, justkui oleks antud uudist kontrollinud "mitmed sõltumatud faktikontrollijad", kuigi tegelikkuses on seda teinud vaid Delfi (illustreerivad pildid manuses). 

